SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 239/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcINEIN5IL6L
B B o0pencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Margita Lonska,

s. r. 0., Kalin¢iakova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'’ka spolo¢nosti JUDr.
Margita Lonskd, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 273/2014 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 250/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 273/2014 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
7 C 273/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 21. aprila
2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.



7 C 273/2014 (d’alej aj ,,konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 250/2019 [spisovu znacku konania zistil
ustavny sud vlastnym prieskumom o stave konania na krajskom sude, pozn. (d’alej aj konanie
krajského sudu‘; spolu s konanim okresné¢ho sudu d’alej aj ,,napadnuté konanie*]. Stazovatel’ d’alej
navrhuje, aby ustavny sud prikédzal okresnému sudu a krajskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré mu bude
povinny vyplatit okresny sud a krajsky sud, ato spoloCne anerozdielne, a sucasne ziada,
aby mu ustavny sud uhradil vy¢islent ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 239/2021-13 z 1. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ustavnu staznost’ stazovatel’a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatel'om predneseného skutkového stavu vyplyva, Ze v napadnutom konani ma procesné
postavenie zalovaného a konanie iniciovala jeho byvala manZzelka, ktord 31. oktobra 2014 podala
okresnému sudu navrh (Zalobu) na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
aj ,,BSM®). Pokial ide o priebeh konania na okresnom sude, stazovatel’ sice priznava istll naro¢nost’
konania, a to v Casti ur¢enia predmetu a hodnoty BSM, ako aj spdsobu a rozsahu jeho vyporiadania,
k celkovej dizke napadnutého konania vsak podla jeho nazoru prispel najmi neefektivny postup
okresného sudu, ktory okrem potrebnych dokazov (napriklad vykonanie znaleckého dokazovania
na ucel urcenia hodnoty predmetu BSM, pozn.) vykonaval aj vysluchy svedkov, ktoré podla
stazovatel'a nemohli mat’ vplyv na spravne urcenie predmetu BSM.

4. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol az takmer po piatich rokoch od zaciatku konania,
ato rozsudkom ¢. k. 7 C 273/2014-1284 z 31. maja 2019 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®),
proti ktorému podal staZovatel' odvolanie zo 17. juna 2019. V tejto suvislosti namieta aj postup
odvolacieho sudu a poukazuje na skuto¢nost, Ze ku ditu podania ustavnej staznosti krajsky sud
o jeho odvolani nerozhodol a nevykonal ani Ziadny tkon, v désledku Coho nepozna ani spisovi
znacku odvolacieho konania. Na podklade uveden¢ho zdodraznil, Ze konanie krajského sudu
sarovnako vyznacuje necinnost'ou, ktora ma za nasledok porusovanie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. S odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu staZovatel' poukdzal na ucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov azaroven uviedol, Ze v konani
pred okresnym sidom bol aktivny, navrhoval a akceptoval dokazovanie, ktoré bolo vo vztahu
k prejednavanej veci zdsadné a, naopak, rozporoval dokazy, ktoré¢ s predmetom sporu nesuviseli.
Na podklade deskripcie priebehu konania pred suidom prvého stupiia a v spojeni s judikaturou
ustavného sudu rezultoval, ze ani pripadné zlozitost” predmetu sporového konania nezbavuje sudcu
zodpovednosti za priet'ahy v konani.

6. Necinnost’ vSeobecnych siudov podla stazovatela negativne vplyva aj na rieSenie jeho bytovej
otazky, pretoze obe nehnutel’nosti patriace do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(rodinny dom aj byt, pozn.) uziva jeho byvala manzelka a on byva v ndjomnom byte, ked’ze okrem



majetku tvoriaceho predmet BSM nevlastni iny majetok, ktory by mohol pouzit’ ako zabezpeku
pri ziadosti o uver na byvanie a kiipe vlastnej nehnutelnosti na byvanie. Sumarizujtic skutkovy stav
napadnutého konania a s akcentom na vynalozené ndklady pradvneho zastupenia, stazovatel
v zavere ustavne] staznosti odovodnil aj vySku pozadovaného primeraného financného
zadost'u€inenia.

II1.
Vyjadrenia vSeobecnych sidov a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud sa k podanej ustavnej staznosti nevyjadril, a to s odovodnenim, ze nedisponuje
sudnym spisom z namietaného konania, ked’Zze spisovy material bol 17. oktobra 2019 (spravne
ma byt 31. oktébra 2019, pozn.) predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni odkézal na stanovisko sudkyne spravodajkyne Mgr. Dubovske;,
z ktorého vyplyva, ze sidny spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 31. oktobra 2019, v dosledku
personalnych zmien jej bol prideleny 11. januara 2021 a v Case predloZenia vyjadrenia o stave
napadnutého konania predsedovi krajského sudu (t. j. 18. jina 2021, pozn.) bola pravna vec
stazovatel'a naStudovand a pripravena na rozhodnutie. Sudkyia spravodajkyna d’alej poukazala
na persondlne zmeny v zloZzeni senatu krajského sidu a nadmerny pocet pridelenych veci,
ktoré predstavovali objektivne dovody braniace skorSiemu rozhodnutiu o odvolani staZzovatela.

I11.3. Replika st’aZovatela:

9. Podl'a staZovatela z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze trvalo takmer pdt mesiacov,
kym sudny spis predlozil krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani, z ¢oho st'azovatel
odvodzuje opitovny zaver o existencii zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu. Stazovatel
podrobil kritickej optike aj absenciu bliZSieho vyjadrenia okresného siidu k podanej Ustavnej
staznosti a akcentoval, zZe okresny sud nevyvinul ani elementarnu iniciativu na zabezpecenie
si suidneho spisu apodanie aspont strucného stanoviska, ktorym by objasnil dovody vzniku
zbytoénych prietahov vjeho konani. K wvyjadreniu krajského sudu staZovatel’ uviedol,
ze ani nadmerny pocet rozhodovanej agendy nepredstavuje okolnost’ vyluc¢ujucu zodpovednost
sidu za spdsobené prietahy v konani a tUstava mu aj v takom pripade garantuje pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani ti¢astnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zaloZena na jeho tvrdeni, Ze k poruseniu tohto



prava doslo neCinnostou a nesustredenym postupom okresného sudu a krajského stdu
v napadnutom konani.

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, I. US 250/2020).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sid so ziadost'ou
o rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obclianskeho stidneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a Uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, 1. US 250/2020, 1. US 305/2021) Gstavny sud zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu
prerokuvanej veci a jej vyznam pre st'azovatela.

IV.1. K namietanému poruSeniu prav st'azovatela postupom okresného sidu v napadnutom
konani

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, Ze namietané
konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, ked’Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a spravidla
sa nevyznacuje osobitnou pravnou zlozitost'ou. Na strane druhej a s prihliadnutim na obsah sudneho
spisu je nutné rezultovat’, Ze v napadnutom konani existuje ista skutkova zlozitost’, ked’ze predmet
vyporiadania BSM nebol stranami sporu na zaciatku napadnutého konania jednoznacne (presne
a s uritostou) vymedzeny a skutkovli narocnost’ konania vnima aj samotny stazovatel' (bod 3
tohto nalezu, pozn.). Na dizku napadnutého konania vyrazne vplyvala skutoénost, Ze vo veci
bolo potrebné  vykonat  viacero znaleckych dokazovani (k hodnote nehnutelnosti,
ako aj obchodného podielu) a okrem predlozenia znaleckych posudkov bolo potrebné ustanovenych



znalcov vypocut’ (§ 208 ods. 3 CSP). Navyse, skutkovl zlozitost' v prejednavanej veci stazovatel'a
verifikuje aj rozsah stidneho spisu, ktory ku diu jeho predlozenia krajskému sudu obsahoval celkom
1404 listov (pre Uplnost’ ustavny sid poznamend, Ze rozsiahlost’ spisového materidlu spdsobuje
aj duplicita podani sporovych stran, ako aj prilozenych dokazov, pozn.). Ustavny sid preto
pri posudzovani postupu okresného sudu v napadnutom konani a v suvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prihliadol aj na zvySenu
skutkov zloZitost’ veci.

17. Ako obiter dictum ustavny sid poznamenava, ze konanie o vyporiadanie BSM je konanim,
v ktorom maju ucastnici na oboch strandch sporu postavenie zalobcu, ako aj postavenie zalovaného
(iudicium duplex). Tato skuto¢nost’ sa prejavuje najma tym, ze podanim navrhu je uplatnené i pravo
zalovaného na vyporiadanie BSM sudom a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v takejto veci
vratane prava na doruCovanie rozhodnuti, akym je aj rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(II. US 97/2021). Pre porovnanie k u&innosti spitvzatia Zaloby treba aj suhlas Zalovaného,
ato1v pripade, Ze k spét'vzatiu doslo skor, nez zacalo konanie (§ 146 ods. 2 CSP, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 52/2008, sp. zn. 6 Cdo 40/2012).

18. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Konstatuje, ze z obsahu predlozeného stdneho
spisu nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by v stvislosti s doterajSou diZkou namietaného konania
bolo mozné pripisat’ na tarchu staZovatel’a (k tomu pozri aj bod 20 tohto ndlezu, pozn.).

19. Ustavny sid napokon hodnotil aj samotny postup okresného siidu v napadnutom konani.
Z obsahu predloZzen¢ho stdneho spisu vyplyva, Ze konanie na side prvej inStancie zacalo
31. oktobra 2014, ked’ byvala manzelka staZovatel'a dorucila navrh (Zalobu), ktorym sa domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid vykonal dokazovanie,
uskutocnil niekol’ko sudnych pojednévani a 31. maja 2019 vyhlasil rozsudok ¢. k. 7 C 273/2014-
1284. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' 18. juna 2019 odvolanie, ku ktorému
sa Zalobkyna vyjadrila v podani doru¢enom okresnom sudu 9. septembra 2019. Okresny sud
nasledne uznesenim ¢. k. 7 C 273/2014-1376 z 18. septembra 2019 rozhodol o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku za podanie odvolania areagoval
aj na ostatné skutkové okolnosti (napr. spédtvzatie odvolania Zalobkyne, ktoré bolo z hl'adiska
obsahu postudené ako navrh na vydanie opravného uznesenia — k tomu pozri bod 21 tohto nalezu;
na stazovatelom vrateny platobny prikaz na uhradu siudneho poplatku, pozn.) astdny spis
31. oktobra 2019 predlozil krajskému sudu, ktory napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
zmenil a v jednom vyroku vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 25 tohto nalezu, pozn.).

20. Bez potreby podrobnej analyzy jednotlivych ukonov uskuto¢nenych okresnym sudom
v napadnutom konani tstavny sud dospel k zaveru, ze okresnému sudu sice nie je mozné vycitat
absolitnu necinnost, pretoze vykondval rozsiahle dokazovanie a opakovane musel reagovat
nanové skutkové tvrdenia, navrhy na doplnenie dokazovania (prednaSané najmid Zalobkyiou,
pozn.), ako aj uplatnenia procesnych prav zo strany stazovatela (napr. ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov vcelom rozsahu z 8. marca 2016, staznost proti uzneseniu
okresného sudu o zaplateni sidneho poplatku za podanie odvolania z 15. augusta 2019, pozn.),



&im nepochybne doglo k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento stav viak neznasa opravnena
osoba (stazovatel' ani zalobkyna, pozn.) a nemozno ju pripisat’ ani Staitnemu organu konajlicemu
vo veci (IIl. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014, 1I. US 484/2016). Na strane druhej,
uvedené¢ nemeni ni¢ na tom, ze postup sudu prvej inStancie sa vyznacoval kratSimi obdobiami
necinnosti a nesustredenym pristupom, a to predovsetkym v stvislosti s vykonanim dokazovania.
Exempli causa, po vydani uznesenia ¢. k. 7 C 273/2014-316 z 30. oktébra 2015, ktorym okresny
sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalkynu, aby urcila trhovi hodnotu v uzneseni
Specifikovanych nehnutel’nosti, zalobkyna 14. decembra 2015 poziadala o ohodnotenie aj d’alSich
nehnutelnosti  patriacich do BSM, priCom kustanoveniu identickej znalkyne doslo
az po opakovanom navrhu zalobkyne na doplnenie dokazovania (datovany 23. maja 2016, pozn.)
a stanovisku zalobkyne, ktoré si vzhl'adom na skutkovy stav vyziadal okresny sud, a to uznesenim
¢. k. 7 C 273/2014-705 z 12. septembra 2016 (t. j. viac ako devit mesiacov od podania navrhu
na doplnenie dokazovania, pozn.). Ustanovend znalkyna ale z rodinnych dévodov odmietla vykon
nového znaleckého tikonu (podanie datované 20. oktobra 2016, pozn.) a v nariadeni znaleckého
dokazovania zostal okresny std pasivny, a to az do 27. aprila 2017 (necinnost’ v trvani viac ako Sest’
mesiacov, pozn.), ked stazovatel' vSeobecny sid informoval o zadani sukromného znaleckého
posudku, ktory sudu predlozil 17. maja 2017. Néasledne okresny sud az 20. oktobra 2017 vyzval
zalobkyiu, aby sa vyjadrila k stkromnému znaleckému posudku (t. j. viac ako pit mesiacov
od predlozenia posudku, pozn.), ktord na vyzvu sudu reagovala podanim doru¢enym 23. novembra
2017 apoziadala, aby bol v tejto veci sidom znovu ustanoveny znalec. Okresny sud v mesiaci
januar 2018 pristapil k prieskumu pracovnej vytazenosti znalcov a uznesenim ¢. k. 7 C 273/2014-
773 z 24. januara 2018 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil novl znalkyiu, ktord znalecky
posudok predlozZila okresnému stidu 20. aprila 2018. KratSie obdobie ne€innosti okresného sudu
mozno vnimat aj priposudzovani ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov z 8. marca 2016, o ktorej okresny sud rozhodol az po viac ako piatich mesiacoch,
a to uznesenim €. k. 7 C 273/2014-702 z 31. augusta 2016.

21. NavySe, istu mieru nesustredenosti okresné¢ho sudu potvrdzuje aj skutoCnost, ze okresny sud
na navrh Zalobkyne vydal opravné uznesenie ¢. k. 7 C 273/2014-1342 z 1. augusta 2019,
ktorym v €asti prvého bodu vyroku ¢. Isvojho rozsudku opravil Specifikdaciu nehnutelnosti
prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalobkyne z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

22. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 269/2021).

23. V nadvéznosti na argument stazovatela, ze okresnému sudu trvalo takmer pit mesiacov,
kym sudny spis predlozil krajskému sudu (bod 9 tohto ndlezu, pozn.), Gstavny sud upriamuje
pozornost’ na § 373 ods. 3 CSP, ktory v spojeni s § 374 CSP ustanovuje explicitni povinnost’ sidu
prvej inStancie, aby v stlade s principom kontradiktérnosti konania vyzval sporové strany
na vyjadrenie k podanému odvolaniu a predneseniu odvolacej repliky a dupliky. Zabezpecenie
vykonania uvedenych ukonov sa vSak prirodzene spdja aj s plynutim casu, ktory sa poskytuje
sporovym strandm na vyjadrenie a zarovenl sa vyzaduje aj na uskutoCnenie suvisiacich
administrativnych tikonov zo strany sudu prvej inStancie. Sicasne je nutné akcentovat, ze sudny



spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu nie je v zésade pripustné predlozit’ bez toho, aby sud prvej
inStancie dodrzal svoju povinnost vykonat procesné ukony spojené s dorucovanim odvolania,
ako aj pripadne iny procesny postup predpokladany dikciou § 373 anasl. Civilného sporového
poriadku. Ipso facto, stazovatel' si musi byt vedomy skutocnosti, Ze v pripade iniciovania
odvolacieho konania sa prediZi aj doba konania okresného sudu spojend prave s vykonom
uz zmienovaného procesného postupu. Vychadzajuc z obsahu predlozeného stidneho spisu, Gstavny
sud dalej poznamenava, ze cCasovy interval predlozenia sudneho spisu odvolaciemu sudu
bol ovplyvneny napriklad aj podanim staznosti st'azovatela proti uzneseniu o zaplateni sudneho
poplatku za podanie odvolania vydaného vys§im sudnym uradnikom z 12. augusta 2019 (bod 19
tohto nalezu, pozn.).

24. V konkluzii uz prezentovanych skutoc¢nosti ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatel'a
postupom okresného sudu nepochybne doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tUstavy, a preto rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

IV.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a postupom krajského sidu v napadnutom
konani

25. Ustavny sGd pristapil aj k postdeniu namietaného postupu krajského stdu. Z obsahu
predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze spisovy materidl bol odvolaciemu sudu predlozeny
31. oktébra 2019 a na zéklade rozvrhu préce krajského sudu na rok 2021 bol sudny spis 11. janudra
2021 prideleny od sudkyne spravodajkyne | S rove) sudkyni, [
Krajsky sid o odvolani staZovatel’a rozhodol rozsudkom €. k. 7 Co 250/2019-1416 z 15. decembra
2021 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a zrusil iba vyrok tykajuci sa vycislenia
stdneho poplatku za konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v tejto
Casti vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Sudny spis bol okresnému sudu vrateny
21. decembra 2021.

26. K postupu krajského sudu je zaroven potrebné uviest’, Ze v odvolacom konani doslo k zmene
osoby zékonného sudcu (z oznacenia zloZenia senatu uvedeného v zahlavi rozsudku krajského sudu
a s prihliadnutim na rozvrh prace odvolaciecho sidu ucinného v decembri 2021 je mozné
prezumovat’ aj opakovanu zmenu na pozicii sudkyne spravodajkyne — ||} . pozn.),
s ¢im sa prirodzene spdja aj potreba naStudovania si pridelenej veci. V okolnostiam danej veci
je zaroven potrebné prihliadat’ aj na existenciu skutkovej narocnosti a rozsiahlost’ sidneho spisu
(bod 16 tohto nélezu, pozn.). V danej veci Ustavny sid dava do pozornosti aj skutocnost’,
ze ak krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci, jeho ulohou je posudit vecnu spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a spravidla nevykonédva vo veci procesné
ukony (§ 378 a nasl. CSP) a nie je povinny ani nariadit pojednavanie (§ 385 CSP),
to ale neznamena, Ze sa vecou nezaobera a Ze je v odvolacom konani ne€inny. Z tohto uhla pohl'adu
bolo potrebné nazerat’ aj na napadnuté konanie krajského sudu.

27. Napriek tomu, ze sa v odvolacom konani vyskytlo obdobie necinnosti, a to od predlozenia
sudneho spisu (31. oktober 2019, pozn.) do pridelenia stazovatelovej veci novej sudkyni
(11. januar 2021, pozn.), apredmetné obdobie nie je mozné Ziadnym spdsobom povazovat



za ospravedlnite'né konanie odvolacieho sudu, vice versa vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajsky sud
svojim rozsudkom v merite veci de facto rozhodol arozsudok okresného sudu zru$il a vratil
na d’alSie konanie len v Casti vyc¢islenia vySky sudneho poplatku za konanie o vyporiadanie BSM
(bod 25 tohto nalezu, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze existujuca necinnost’ krajského sudu
v napadnutom konani aj s prihliadnutim na skutkovu zlozitost’” veci nedosahuje taku ustavne
relevantnu intenzitu, na zaklade ktorej by doslo k poruseniu stazovatelom namietané¢ho zadkladného
prava. Ustavny sud preto v tejto ¢asti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. V sulade so svojou konstantnou judikaturou tstavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1II. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy, moze vyslovit' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (m. m. I. US 38/04, III. US 24/04, 111. US 372/06, 1. US 156/2019, I. US 411/2020).
Ojedineld nec€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, preto sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. L. US 42/01, IV. US 513/2020).

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

29. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
a krajskému stidu konat’ bez zbyto€nych prietahov. Ked’Ze zo skutkového stavu vyplyva, ze krajsky
sud v odvolacom konani medzi¢asom rozhodol (bod 25 tohto nalezu, pozn.), ale napadnuté konanie
nebolo ako celok pravoplatne skoncené (Gstavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze po vrateni
sudneho spisu z krajského sudu okresny sud zasielal sporovym stranam len dolozky pravoplatnosti
k rozsudku krajského stdu a v napadnutom konani nevykonal ziadny iny tUkon smerujuci
k pravoplatnému skonceniu konania ako celku, pozn.), istavny sud mohol adresovat’ prikaz konat
bez zbytocnych prietahov len okresnému sudu (bod 2 vyroku tohto nélezu) avo vztahu
ku krajskému sudu nebolo mozné st’aznostnému navrhu vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav staZovatel v staznostnom navrhu pozaduje,
aby mu Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 10 000 eur. Svoj navrh
odovodiuje najmé predmetom a neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj nakladmi
spojenymi s jeho pravnym zastipenim (bod 6 tohto nalezu, pozn.).

31. Pri urceni primerané¢ho financného zadostuCinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na zisteni necinnost, ako aj neefektivny postup okresného sudu v napadnutom
konani (body 20 a2l tohto nalezu, pozn.), s prihliadnutim na predmet namietané¢ho konania,
vyznam rozhodnutia pre stazovatel’a a rozsiahlost’ sudneho spisu, ako aj skutocnost’, ze krajsky sud
de facto v merite veci rozhodol (bod 25 tohto nalezu, pozn.), Gstavny sud povazoval priznanie sumy
2500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku



pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj vo vztahu ku krajskému stdu
anavrhu stazovatela, aby mu krajsky std spolo¢ne a nerozdielne s okresnym sidom zaplatil
finan¢né zadost'u€inenie, ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

33. Reflektujuc argumentaciu st'azovatela (bod 6 tohto nalezu, pozn.) ustavny sud na tomto mieste
pripomina, ze priznané finan¢né zadostu¢inenie nie je kompenzaciou za mozny netuspech v konani
pred vSeobecnym sudom a ani nahradou, ktord by mala sluzit’ na uhradu trov konania a pravneho
zastpenia, ktoré stazovatel' v napadnutom konani vynalozil (m. m. I. US 356/2020), ale znamena
dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujuceho porusovania zakladného prava, ale aj priznanie urcitého primeraného finan¢ného
zadostuéinenia (I1I. US 103/2018, I. US 170/2021).

VI.
Trovy konania

34. Okrem ostatnych ndrokov sa stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti domaha, aby mu priamo
ustavny sud uhradil vyc¢islentl ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

35. V kontexte uplatneného naroku st'azovatela tstavny sud pripomina, Ze viazanost' Ustavného
sidu navrhom sa vztahuje najmd na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzuje rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Rozsah prieskumu tstavného stdu je tak v zdsade vymedzeny definovanim
namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a vymedzenim zékladnych
prav a slobod, ktoré nim mali byt porusené. Ustavny sad modze rozhodnit len o tom,
¢oho sa stazovatel domdhal v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav, resp. proti ktorému si uplatituje urcity narok. To plati
o to viac, ked’ je stazovatel kvalifikovane pravne zastipeny advokatom ako v tomto konkrétnom
pripade (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011, IV. US 546/2020). Z konitantnej
judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sucast’
odovodnenia ustavnej staznosti, ktorou viak jej petit nie je mozné doplnit’ (m. m. I. US 316/09,
1. US 8/2011, I1. US 103/08, 11. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde moézZe ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému Uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Citovana dikcia zdkona o Uistavnom
stdu tak explicitne ustanovuje, Ze na Uhradu trov konania pred ustavnym sidom mozno zaviazat
len niektorého z Gi¢astnikov konania, ktorymi sa v konani podla ¢l. 127 ustavy rozumeji (1)
stazovatel’ a (ii) organ verejnej moci, proti ktorému ustavna staznost smeruje (§ 125 zékona
o ustavnom sude). Zjednodusene vyjadrené, ustavny sud v konani o Gstavne] st'aznosti nema
v Ziadnom pripade postavenie UcCastnika konania, ale nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory poskytuje ustavnopravnu ochranu namietanym pravam
stazovatelov, ¢im sa implikuje rezultdt, ze ustavny sid nie je oprdvneny aani povinny,
aby uhradzal naklady spojené s ustavnopravnym konanim, ktoré vzniknu niektorému z ucastnikov
konania, ale disponuje moznostou, aby v odovodnenych pripadoch niektorému z ucastnikov



konania nariadil ndhradu trov konania, ktoré vznikli protistrane. Ked’ze stazovatel’ v Casti priznania
nahrady trov konania pred ustavnym sidom neformuloval svoj staznostny navrh proti okresnému
sudu a krajskému sudu ako ucastnikom konania (§ 125 zdkona o ustavnom sude), Ustavny sud
tejto Casti Ustavnej st'aznosti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Sucasne ustavny sud akcentuje, ze § 73 zdkona o ustavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah
odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZzeny na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania
na ustavnom sude v zdsade sam znasa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch
ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zékon o ustavnom stde
nestavia prdvo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym priestorom na Gvahu o tom,
¢ivobec priznat nahradu trov konania, a ak &no, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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